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Nowa Grupa Wyszehradzka w nowej 
Unii Europejskiej Ð szanse i moýliwoæci 
rozwoju 
Grupa Wyszehradzka spe¸ni¸a zadania, jakie przed ni postawiono
w momencie jej powstania. Bezzasadne wydaje si« zatem snucie rozwa-
ýaÄ na temat potrzeby dalszego jej funkcjonowania. Wskazane jest na-
tomiast wytyczenie przed ni nowych zadaÄ, w¸aæciwych dla funkcjono-
wania grupy w nowych europejskich realiach Ð po wstpieniu paÄstw
wyszehradzkich do Unii Europejskiej w maju 2004 roku. 
I. Spojrzenie wstecz 
Grupa Wyszehradzka (V4), nieinstytucjonalne ugrupowanie skupiajce
cztery paÄstwa Europy årodkowej Ð Czechy i S¸owacj« (pocztkowo Cze-
chos¸owacj«), Polsk« i W«gry Ð powsta¸a dwanaæcie lat temu. Deklaracj«
za¸oýycielsk podpisali podczas spotkania w w«gierskim mieæcie Wy-
szehrad (Visegrd) 15 lutego 1991 r. prezydenci Czechos¸owacji i Polski,
Vaclav Havel i Lech Wa¸«sa oraz premier W«gier Jzsef Antall. Celem Gru-
py by¸a wsp¸praca regionalna i zjednoczenie wysi¸kw majcych dopro-
wadzi te paÄstwa do pomyælnej integracji ze strukturami zachodnimi:
Uni Europejsk i NATO. Przez te dwanaæcie lat Grupa mia¸a swoje lep-
sze i gorsze chwile i co najmniej kilkakrotnie og¸aszano koniec jej istnie-
nia. Wsp¸praca za¸ama¸a si« m.in. po rozpadzie Czechos¸owacji oraz
w czasie sprawowania w¸adzy w Czechach przez sceptycznego wobec
Wyszehradu premiera Vaclava Klausa (obecnie, od lutego 2003 r., prezy-
denta Czech). Tylko w ubieg¸ym roku V4 mia¸a dwa powaýne kryzysy: po
publicznym powrceniu do sprawy Dekretw Benesza przez w«gierskie-
go premiera Viktora Orbna (udzia¸ w spotkaniu wyszehradzkim odwo-
¸ali wwczas szefowie rzdw Czech i S¸owacji) oraz podczas ãwyæcigu
negocjatorwÓ na szczycie kopenhaskim UE. Ten ostatni ãkryzysÓ uzmy-
s¸owi¸ wszystkim, ýe kaýde z czterech paÄstw cz¸onkowskich V4 ma
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swoje wewn«trzne priorytety i to o nie przede wszystkim dba b«dzie
w Unii. Nie wyklucza to jednak wsp¸pracy tam, gdzie interesy wysze-
hradzkiej czwrki okazuj si« zbieýne, tak jak zbieýnym, wsplnym ce-
lem by¸a integracja euroatlantycka. Wskazane jest zatem realistyczne,
a nie maksymalistyczne spojrzenie na V4, niestawianie jej zbyt wyg-
rowanych wymagaÄ i elastyczne dostosowywanie si« do sytuacji.
Elastycznoæ umoýliwi¸a zmiany, jakim V4 uleg¸a w cigu dwunastu lat
istnienia. Czas ten moýemy podzieli na trzy zasadnicze okresy. Pierw-
szy Ð od powstania Grupy do 1998 r. Ð nie charakteryzowa¸a zbyt inten-
sywna wsp¸praca, a raczej deklaracje i spotkania na wysokim prezy-
denckim szczeblu. Czas ten, z dzisiejszego punktu widzenia, bywa cz«-
sto lekcewaýony, jednak trzeba podkreæli, ýe w Europie po upadku ko-
munizmu sygna¸y wsp¸pracy, bezpieczeÄstwa i stabilnoæci (zw¸aszcza
w porwnaniu z Ba¸kanami) by¸y niezwykle cenne. Cho zatem w¸aænie
w tym okresie dochodzi¸o do zak¸cenia wsp¸dzia¸ania paÄstw wysze-
hradzkich, to jednak uda¸o si« nie straci z oczu zasadniczego celu, jakim
by¸a wsplna integracja z Zachodem i p rezentowa si« jako region o j e d-
noznacznie prozachodniej orientacji (ko m p l i kowa¸a to nieco sytuacja S¸o-
wacji pod rzdami ko n t rowersyjnego premiera Vladimira Mecziara).
Prze¸omowy dla Grupy Wyszehradzkiej by¸ rok 1998 Ð na S¸owacji stra-
ci¸ w¸adz« Vladimir Mecziar i rzdy przej«¸a reformatorska ekipa Miku-
lasza Dzurindy, w Czechach zaæ niech«tnego Wyszehradowi Vaclava
Klausa zastpi¸ socjaldemokrata Milosz Zeman. Na spotkaniu w Buda-
peszcie 21 padziernika 1998 r. premierzy Polski, Czech i W«gier wezwa-
li S¸owacj«, aby zaj«¸a ponownie swoje miejsce w V4, co moýna trakto-
wa jako symboliczn reaktywacj« Grupy. Zadeklarowano teý wsp¸pra-
c« w negocjacjach z Uni oraz wsparcie dla innych krajw regionu z in-
tegracyjnymi ambicjami. Za jeden z g¸wnych celw uznano cz¸onko-
stwo S¸owacji w NATO.
Fakt, ýe zmiany na stanowiskach premierw okaza¸y si« tak waýne, jest
znaczcy, gdyý Grupa w tym czasie zesz¸a z kontaktw na poziomie pre-
zydenckim na poziom rzdowy. W Bratys¸awie w maju 1999 r. spotkali
si« szefowie rzdw czterech paÄstw wyszehradzkich i ustalili konkret-
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ne mechanizmy dalszego wsp¸dzia¸ania: szefowie rzdw b«d si« spo-
tyka regularnie dwa razy w roku, przy czym jedno z tych spotkaÄ b«-
dzie nieoficjalne (ãbez krawatwÓ). Zapewniono teý autonomi« dzia¸ania
wyszehradzkim ministrom, ktrzy mog regulowa harmonogram
i agend« wsplnych spotkaÄ i konsultacji zaleýnie od potrzeb. 
Konsekwencj tej zasadniczej zmiany worientacji V4 (z politycznych de-
klaracji na konkretne dzia¸ania na niýszych szczeblach) by¸o dalsze prze-
suni«cie punktu ci«ýkoæci dzia¸aÄ Grupy: skupienie si« na kwestiach do-
tyczcych bezpoærednio obywateli. Wzmacnianiu inicjatyw obywatel-
skich i dzia¸alnoæci organizacji pozarzdowych w krajach V4 mia¸o s¸u-
ýy powo¸anie w 2000 r. Mi«dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkie-
go (IVF) z siedzib w Bratys¸awie. 
W cigu dwunastu lat istnienia Grupie uda¸o si« pokona tru d n o æ c i ,
z k t  rymi paÄstwa wyszehradzkie si« styka¸y, pomyælnie dostosowa
sposoby dzia¸ania V4 do zmieniajcej si« sytuacji w E u ropie, stworzy
mechanizmy wsp¸dzia¸ania, ktre b«d cenne rwnieý po maju 2004 r.
Wi«zi mi«dzy jej cz¸onkami s obecnie silniejsze niý w chwili powstania
V4, a postawione zadania zosta¸y wykonane. Co wi«cej, poj«cie Gru p a
Wyszehradzka (czy teý paÄstwa wyszehradzkie) na sta¸e wesz¸o do s¸ow-
nika politykw i p u b l i c y s t  w, wywo¸ujc jednoznacznie pozytywne 
konotacje ze stabilnym regionem, konsekwentnymi reformami i d o j r z e-
wajc demokracj. Wyszehrad sta¸ si« mark i moýe by przyk¸adem 
integracji dla innych re g i o n  w, chociaýby dla bliskich mu geograficznie
i k u l t u rowo Ba¸kanw. Mwienie o koÄcu Grupy wydaje si« przedwczesne.
B a rdziej wskazane by¸oby okreælenie zadaÄ i wyzwaÄ, jakie czekaj paÄ-
stwa wyszehradzkie w zjednoczonej Europie, a w æ rd nich wyznaczenie
takich, ktrym ¸atwiej b«dzie sprosta wsplnymi si¸ami.
Ca¸emu ærodkowoeuropejskiemu regionowi potrzebna jest obecnie
otwarta dyskusja o jego nowym kszta¸cie, nowej europejskiej rzeczy-
wistoæci. Potrzebne jest jasne wytyczenie nowych celw Ð zarwno
tych d¸ugoterminowych, roz¸oýonych na lata, jak i tych zdecydowanie
bliýszych Ð zadaÄ na najbliýsze miesice. 
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II. Mechanizmy dzia¸ania i nowe zadania 
Grupy Wyszehradzkiej
1. Wsp¸praca wewn«trzna
Korzyæci p¸ynce z istnienia Wyszehradu to nie tylko pozytywny wizeru-
nek na zewntrz, ale takýe wsp¸praca mi«dzy czterema paÄstwami. 
Regularnie spotykaj si« nie tylko premierzy, lecz rwnieý szefowie 
poszczeglnych resortw: kultury, obrony, transportu, sprawiedliwoæci
i ochrony ærodowiska. Istniej ponadto grupy ekspertw, ktre konsultu-
j si« w sprawie konkretnych zadaÄ, np. walki z przemytem. Moýna 
powiedzie, ýe im niýszy szczebel w¸adzy przejmuje wsp¸prac« V4,
tym bardziej staje si« ona konkretna i efektywna. Korzyæci p¸ynce
z utrzymania tego rodzaju konsultacji czy wsplnych projektw po wej-
æciu do Unii Europejskiej s bezsprzeczne Ð wszyscy wyszehradzcy part-
nerzy b«d si« boryka jako nowi cz¸onkowie wsplnoty z takimi samy-
mi problemami (jak np. kwestie zwizane z absorpcj funduszy unij-
nych), zatem wymiana wzajemnych informacji i doæwiadczeÄ moýe
bardzo pomc.
Wkrtce wschodnia granica V4 stanie si« zarazem granic UE, co poci-
gnie za sob koniecznoæ wsp¸pracy nad wsplnym systemem granicz-
nym. Juý teraz wsp¸praca na tym polu uk¸ada si« dobrze, ale zdecydo-
wanie krokiem naprzd by¸oby np. stworzenie sta¸ej grupy konsultacyj-
nej, w sk¸ad ktrej weszliby analitycy i eksperci czterech krajw oraz
przedstawiciele MSZ-w, policji i straýy granicznej. Grupa ta mia¸aby za
zadanie monitorowanie sytuacji na granicy wschodniej, wymian« infor-
macji, tworzenie wsplnych projektw oraz wysuwanie propozycji roz-
wizywania aktualnych problemw. Taka koordynacja nie tylko u¸atwi-
¸aby paÄstwom wyszehradzkim radzenie sobie z takimi kwestiami jak
nielegalna imigracja ze Wschodu, przemyt czy polityka wobec uchod-
cw ubiegajcych si« o azyl, ale takýe by¸aby silnym atutem dla nowych
cz¸onkw w Unii. Kraje wyszehradzkie pokaza¸yby, ýe chc w Unii efek-
tywnie dzia¸a i, co najwaýniejsze, potrafi dzia¸a samodzielnie. 
Udowodni¸yby, ýe nie tylko nie b«d ci«ýarem dla pozosta¸ych cz¸onkw
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wsplnoty, ale teý, ýe wnosz do Unii w¸asne pomys¸y i propozycje. 
Skoro V4 wsplnie uda¸o si« wejæ do Unii Europejskiej, moýe teraz
postara si« wsplnie przystpi do porozumienia z Schengen.
Istniej ponadto zagadnienia, na ktre juý w Unii moýna b«dzie sprbo-
wa spojrze ãglobalnieÓ Ð np. koniecznoæ restrukturyzacji przemys¸o-
wej ålska (ktry to problem dotyka tak Polski, jak i Czech). By moýe nie
ca¸kiem pozbawione podstaw by¸oby stworzenie wsplnego planu dla
polskiego i czeskiego ålska jako jednego regionu. Na tego rodzaju pro-
jekty obecnie jest jeszcze za wczeænie, ale w perspektywie kilku lat mo-
g sta si« bardziej realne. Cz«sto w kontekæcie wsp¸pracy paÄstw re-
gionu wymieniana jest wsplna budowa infrastruktury transportowej
wiodcej z p¸nocy na po¸udnie. 
Kwesti rwnie istotn jest wspieranie wsp¸pracy na szczeblu lokal-
nym, podejmowanej przez inicjatywy obywatelskie i organizacje poza-
rzdowe. Realizacj« projektw proponowanych niekiedy przez garstki
zapaleÄcw z co najmniej trzech krajw regionu wspiera Fundusz Wy-
szehradzki (obecnie dysponuje on rocznym budýetem ponad 2,4 mln eu-
ro; od momentu jego utworzenia w 2000 roku wzrs¸ 2,5-krotnie). S to
zarwno seminaria czy spotkania, jak rwnieý wielkie imprezy (m.in. do-
roczny Festiwal Wyszehradzki czy Lubuskie Lato Filmowe w üagowie).
Gotowe jest juý takýe porozumienie w sprawie wyszehradzkiego fundu-
szu stypendialnego Ð jesieni ze stypendiw skorzystaj pierwsi studen-
ci (fundusze stypendialne umoýliwiajce szersz wymian« m¸odzieýy
odegra¸y ogromn rol« w zbliýeniu francusko-niemieckim). Pokazuje to,
jak istotn instytucj dla regionu jest IVF.
Warto zatem zwi«kszy jeszcze bardziej jego efektywnoæ, a takýe by
moýe rozszerzy zakres dzia¸ania, np. poprzez stworzenie banku infor-
macji, ktry koordynowa¸by przep¸yw informacji o inicjatywach regio-
nalnych i dzia¸alnoæci organizacji pozarzdowych. Pozwoli¸oby to np. ¸a-
twiej i szybciej znale partnera do jakiegoæ konkretnego projektu,
a takýe unikn dublowania wysi¸kw na danym polu. Po rozszerzeniu
UE Fundusz Wyszehradzki mg¸by takýe zaj si« poærednictwem
mi«dzy inicjatywami regionalnymi a instytucjami mi«dzynarodowy-
mi, ktre maj jeszcze wi«ksze ærodki i moýliwoæci. IVF mia¸by kierowa
autorw projektu z Wyszehradu do odpowiedniej instytucji, pomaga
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w opracowywaniu wnioskw, a takýe wspiera projekt swoj rekomen-
dacj (i logo), przez co projekt stawa¸by si« bardziej wiarygodny i mia¸-
by wi«ksze szanse powodzenia. 
Dzia¸ania wsp¸finansowane przez Fundusz, cho rzadko trafiaj na
p i e rwsze strony gazet, s niezwykle waýne dla zwi«kszania naszej
wiedzy o sobie nawzajem. To, by Czesi, S¸owacy, Polacy i W«grzy po-
znali si« nawzajem, swoj histori« i k u l t u r«, jest podstaw funkcjono-
wania Wyszehradu jako wsplnoty regionalnej. Cigle jeszcze zbyt
cz«sto rzdz nami stereotypy i uprzedzenia, jednak org a n i z o w a n i e
spotkaÄ, wyk¸adw, letnich uniwersytetw, festiwali czy chociaýby
n a j s k romniejszych koncertw pozwala skutecznie z nimi walczy. By
moýe na tyle skutecznie, ýe za jakiæ czas moýliwe okaýe si« np. stwo-
rzenie podr«cznika historii regionu, ktry by¸by do zaakceptowania dla
kaýdej ze stron. 
Dotychczasowe doæwiadczenia Wyszehradu pokazuj, ýe wsp¸praca in-
stytucji rzdowych i pozarzdowych jest moýliwa i korzystna dla
wszystkich stron. Po wejæciu do Unii naleýy j kontynuowa, k¸adc na-
cisk w¸aænie na ten najniýszy lokalny szczebel. W przysz¸oæci wsp¸pra-
ca regionalna powinna by oparta nie tylko na wielkiej polityce, ale
w co najmniej rwnym stopniu na inicjatywie obywateli paÄstw wy-
szehradzkich.
2. Wsp¸praca zewn«trzna 
W dyskusji o przysz¸oæci Wyszehradu pojawiaj si« ostatnio postulaty
stworzenia podstaw przysz¸ej wsplnej polityki V4 wewntrz Unii,
w tym wp¸ywania na polityk« zagraniczn UE (chodzi tu o dwa kierun-
ki Ð wobec ssiednich paÄstw by¸ego ZSRR: Rosji, Bia¸orusi i przede
wszystkim Ukrainy oraz wobec Ba¸kanw).
Wielk szans Grupy Wyszehradzkiej jest fakt, ýe dwaj z jej cz¸onkw,
tj. Polska i W«gry, s krajami o wyranie zdefiniowanych interesach ze-
wn«trznych. Polska skupia sw uwag« na ssiadach wschodnich (Rosja,
Bia¸oruæ i Ukraina), W«gry zaæ na Ba¸kanach. Samodzielnie trudno by¸o-
by im przekonywa w Unii do swojej wizji polityki wobec tych dwch
obszarw. Wsp¸dzia¸anie zwi«ksza szanse na sukces Ð W«gry i Polska
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mog¸yby wzajemnie liczy na swj g¸os w tych kwestiach, a ponadto na
wsparcie pozosta¸ych wyszehradzkich partnerw: S¸owacji (ktra grani-
czy z Ukrain) oraz Czech (ktre b«d graniczy jedynie z paÄstwami
unijnymi, ale ich wsp¸dzia¸anie mog¸oby zwi«kszy ich wp¸yw na
kszta¸towanie polityki wschodniej UE). Kaýdy z czterech krajw wysze-
hradzkich ma swoje w¸asne priorytety, ale znalezienie wsplnej podsta-
wy polityki zagranicznej moýe okaza si« prostsze niý np. wsp¸dzia¸a-
nie w kwestiach wewn«trznych w Unii. 
2a. Polityka wschodnia
Po rozszerzeniu granica Unii przesunie si« na wschd. Dla paÄstw gra-
niczcych z nowymi wschodnimi ssiadami Unii, czyli dla Polski, S¸owa-
cji i W«gier, uzyskanie wp¸ywu na kszta¸towanie wymiaru wschodniego
polityki Brukseli b«dzie kwesti zasadnicz. 
Sugestie dotyczce polityki wschodniej UE zaprezentowano w Punkcie
Widzenia ãPolityka Wschodnia Unii Europejskiej: perspektywa krajw
wyszehradzkichÓ przygotowanym przez ekspertw OSW, S¸owackiego
Stowarzyszenia Polityki Zagranicznej, Instytutu BadaÄ Strategicznych
i Obronnych w Budapeszcie oraz Instytutu Stosunkw Mi«dzynarodo-
wych w Pradze.
2b. Polityka wobec Ba¸kanw 
Kolejnym polem, na ktrym Grupa Wyszehradzka mog¸aby wsp¸dzia-
¸a, jest polityka unijna wobec zachodnich Ba¸kanw (pod poj«ciem tym
rozumiemy: Chorwacj«, Boæni« i Hercegowin«, Serbi« i Czarnogr«,
a takýe Kosowo, Macedoni« i Albani«. Naleýy nadmieni, ýe stosunek UE
do Kosowa nie jest do koÄca konsekwentny: mimo ýe formalnie uznaje
ona jego przynaleýnoæ do Serbii i Czarnogry, faktycznie prowadzi tam
autonomiczn polityk«). Dodatkowym kierunkiem zainteresowania W«-
gier na Ba¸kanach ze wzgl«du na liczn mniejszoæ w«giersk jest Rumu-
nia, ktrej akcesja do UE ma nastpi w cigu najbliýszych kilku lat. W«-
gierscy politycy wielokrotnie podkreælali koniecznoæ i gotowoæ przeka-
zania Rumunii swych doæwiadczeÄ z negocjacji z UE. 
Mi«dzy Europ årodkow i Ba¸kanami istnieje bliskoæ kulturowa, j«zy-
kowa, w duýym stopniu rwnieý podobna mentalnoæ. Pomocne mog
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by wsplne dla Europy årodkowej oraz Ba¸kanw doæwiadczenia histo-
ryczne. Co wi«cej, sam model dzia¸ania Grupy moýna by zaproponowa
do zastosowania paÄstwom ba¸kaÄskim, jakkolwiek po spustoszeniach,
jakie pozostawi¸y w æwiadomoæci tamtejszych spo¸ecznoæci jeszcze
przed kilku laty toczce si« tam wojny, moýe wydawa si« to trudne. Do-
æwiadczenia wyszehradzkie pokaza¸y jednak, ýe w grupie ¸atwiej prze-
ciwdzia¸a nadmiernej eskalacji konfliktw w stosunkach dwustron-
nych. Ciekawe dla krajw ba¸kaÄskich mog okaza si« takýe nasze do-
æwiadczenia z dziedziny transformacji ustrojowej oraz pomoc w organi-
zowaniu szkoleÄ dotyczcych kwestii samorzdnoæci.
Wy korzystanie potencja¸u Wyszehradu zarwno na polu polityki
wschodniej, jak i wobec Ba¸kanw by¸oby korzystne dla wszystkich
s t r o n . Kraje wyszehradzkie mog¸yby zaoferowa Unii swoje doæwiadcze-
nia w kontaktach z paÄstwami ba¸kaÄskim, a takýe wys¸a ekspertw
i dyplomatw nie tylko znajcych doskonale pro b l e m a t y k« ba¸kaÄsk, ale
rwnieý majcych tam dobre osobiste ko n t a k t y. Sam Wyszehrad umocni¸-
by swoj pozycj« w Unii, pokazujc, ýe b«dzie nie tylko czerpa¸ z ko r z y-
æci gwarantowanych przez cz¸onkostwo we Wsplnocie, ale ma r w n i e ý
coæ do zaoferowania. Krajom ba¸kaÄskim natomiast, dzi«ki wsparciu p¸-
nocnych ssiadw, ¸atwiej by¸oby przybliýy si« do Unii Europejskiej. 
Stabilizacja i demokratyzacja tego regionu jest teý w oczywisty sposb
istotna dla bezpieczeÄstwa ca¸ej Europy, w tym dla Europy årodkowej.
Konsekwencje jakiegokolwiek nowego konfliktu w regionie Ba¸kanw
by¸yby widoczne rwnieý w jego bezpoærednim ssiedztwie, np. po-
przez fale uchodcw, wp¸yw zniszczeÄ wojennych na kontakty gospo-
darcze czy za¸amanie si« turystyki. Nie moýna teý zapomina, ýe region
niestabilny jest zagroýony wzrostem nastrojw ekstremistycznych, a co
za tym idzie terroryzmem. Wsp¸praca zBa¸kanami i pomoc im oferowa-
na leý zatem w interesie wszystkich paÄstw europejskich, a kraje wy-
szehradzkie powinny wzi na siebie cz«æ odpowiedzialnoæci. Ciekawa
wydaje si« propozycja analityka S¸owackiego Stowarzyszenia Polityki
Zagranicznej (SFPA) Pavola Lukacza, aby pocztkiem takiej zacieænionej
wsp¸pracy z krajami ba¸kaÄskimi by¸ szczyt ãVisegrd VisegradoviÓ Ð
miasto o tej nazwie istnieje bowiem nie tylko na W«grzech, gdzie powo-
¸ano do ýycia Grup« Wyszehradzk, ale rwnieý w Boæni i Hercegowinie. 
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3. Wyszehrad Plus 
Zastanawiajc si« nad rozszerzeniem obszaru zainteresowaÄ Wyszehra-
du o Ukrain« czy Ba¸kany, nie moýna pomin trwajcej juý wsp¸pracy
z Austri i S¸oweni, tym bardziej ýe konsultacje z tymi paÄstwami
w kwestiach ba¸kaÄskich s konieczne i bardzo istotne. 
Jeæli chodzi o S¸oweni«, to w przesz¸oæci pojawia¸y si« co jakiæ czas su-
gestie jej do¸czenia do V4. Zwolennikiem tej idei by¸ g¸wnie czeski pre-
mier Milosz Zeman. Sama S¸owenia sygnalizowa¸a teý, ýe by¸aby zainte-
resowana ãcz¸onkostwemÓ w Funduszu Wyszehradzkim.
Jeæli chodzi o stosunki V4 z Wiedniem, jest to kwestia trudniejsza. Co ja-
kiæ czas w prasie pojawiaj si« pytania o zacieænienie czy teý sformalizo-
wanie stosunkw mi«dzy wyszehradzk czwrk a Austri. Do tego ro-
dzaju sugestii kraje wyszehradzkie odnosz si« z pewnym dystansem Ð
powodem s obawy, ýe Austria zdominowa¸aby Wyszehrad lub wykorzy-
sta¸a go do wzmocnienia w¸asnej pozycji w Unii. Strona austriacka kon-
sekwentnie natomiast podkreæla, ýe celem jej dzia¸aÄ jest jedynie part-
nerstwo i wsp¸praca dla dobra ca¸ego regionu (w 2001 r. z inicjatywy
szefowej austriackiej dyplomacji Benity Fe r re ro- Waldner zosta¸o powo¸a-
ne tzw. Partnerstwo Regionalne, ktre ma za zadanie wspieranie wsp¸-
p r a c y mi«dzy paÄstwami regionu, a takýe wsparcie austriackich bezpo-
ærednich ssiadw Ð Czech, S¸owacji, W«gier, S¸owenii Ð oraz Polski
w przygotowaniach do wejæcia do Unii Europejskiej).
Austri« oddziela jednak od Wyszehradu zdecydowanie wyýszy poziom
rozwoju gospodarczego (a zatem zupe¸nie inna kategoria problemw)
oraz fakt, ýe nie jest ona cz¸onkiem NATO. Tymczasem wsp¸praca wy-
szehradzka przek¸ada si« rwnieý na kwestie obronne, choby poprzez
powo¸anie polsko-czesko-s¸owackiej brygady z dowdztwem w s¸owac-
kich Topolczanach czy planowanie wsplnej modernizacji rosyjskich
æmig¸owcw Mi-24. Moýliwa natomiast i korzystna dla regionu by¸aby
dalsza wsp¸praca przy konkretnych projektach oraz wymiana kultu-
ralna i naukowa (Austria ma tu swoje niezaprzeczalne zas¸ugi, jak np.
tworzenie sieci swoich bibliotek/instytutw kultury Ð od 1989 roku
powsta¸o ich kilkadziesit g¸wnie w Europie årodkowej). Interesuj-
ce b«d teý dla krajw Wyszehradu austriackie doæwiadczenia
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z pierwszych lat w UE. Przede wszystkim dotyczy to Czech, S¸owacji
i W«gier, ktre podobnie jak Austria zaliczaj si« do paÄstw ma¸ych. Pol-
ska jest najwi«kszym paÄstwem w tej grupie, nie ma teý granicy z Au-
stri (cho i w Warszawie, i w Wiedniu mwi si« o ãssiedztwie kulturo-
wymÓ). Nie moýna zatem do koÄca wykluczy, ýe juý w UE Partnerstwo
Regionalne mog¸oby dzia¸a jako Partnerstwo Pi«ciu, skupiajc pi« ma-
¸ych krajw: Austri«, Czechy, S¸owacj«, W«gry i S¸oweni« i sta¸oby si«
pewnego rodzaju alternatyw wobec V4.
III. Zagroýenia i perspektywy 
1. Podatnoæ na koniunktur« polityczn
Jak pokaza¸ szczeglnie pierwszy okres istnienia Grupy Wyszehradzkiej,
najwi«kszym zagroýeniem dla jej dzia¸alnoæci jest bieýca koniunktura
polityczna w krajach cz¸onkowskich (np. rzdy Vaclava Klausa czy k¸opo-
ty S¸owacji za Vladimira Mecziara). Trwa¸e uniezaleýnienie V4 od prze-
sileÄ politycznych (jak np. wybory) powinno by priorytetem w na-
st«pnych latach. Naleýy wypracowa przejrzyste mechanizmy, ktre
zapewnia¸yby Wyszehradowi autonomi« dzia¸ania niezaleýnie od sy-
tuacji wewn«trznej paÄstw cz¸onkowskich. Kluczem jest tu s¸owo 
ãprzejrzystoæÓ Ð a zatem przejrzyste zasady, przejrzyste cele. Likwido-
wa¸oby to obawy o instrumentalne traktowanie V4 przez ktregoæ
z cz¸onkw, wyklucza¸oby sytuacje, w ktrych napi«cie mi«dzy dwoj-
giem cz¸onkw blokuje aktywnoæ ca¸ej Grupy. Nowe zasady (okreælaj-
ce cz«stotliwoæ i szczebel spotkaÄ, ustanawiajce sta¸e grupy eksperc-
kie i konsultacyjne, rozszerzajce zakres dzia¸aÄ IVF) powinny zosta za-
pisane w nowej deklaracji wyszehradzkiej. Tam teý powinny znale si«
jasno okreælone, wsplne dla wszystkich cele d¸ugoterminowe Ð kiedyæ
by¸a to integracja europejska, teraz by moýe wsp¸kszta¸towanie unij-
nej polityki zagranicznej i wsparcie euroatlantyckich ambicji krajw s-
siednich (np. Ukrainy). 
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2. Struktura Wyszehradu
Grupa Wyszehradzka jest stowarzyszeniem regionalnym pozbawionym
instytucjonalnego zaplecza. Wsp¸praca opiera si« na rotacyjnym prze-
wodnictwie oraz spotkaniach przedstawicieli czterech krajw cz¸onkow-
skich na rýnym szczeblu. Istnieje jedynie wyýej opisany Fundusz Wy-
szehradzki z siedzib w Bratys¸awie. Zastanawiajc si« nad przysz¸oæci
Wyszehradu i jego nowymi zadaniami, moýemy teý rozwaýy, czy po
dwunastu latach jego istnienia nie naleýa¸oby nada jego strukturze
bardziej formalnego kszta¸tu. Cho tworzenie sieci biur i sekretariatw
mog¸oby zmniejszy efektywnoæ dzia¸ania Wyszehradu, to powo¸anie
organw zajmujcych si« konkretnymi zagadnieniami, banku informacji
czy sta¸ych grup konsultacyjnych wydaje si« wskazane. Bezcelowe by¸o-
by teý powo¸ywanie przedstawicieli Grupy (rodzaju rzdu regionalnego)
Ð dopki wsp¸dzia¸anie krajw wyszehradzkich nie b«dzie oparte na
sta¸ych d¸ugoterminowych wytycznych, a nie na doranej wsplnocie
interesw, dyskusja na ten temat moýe jedynie doprowadzi do tworze-
nia sztucznych problemw i sporw. Najbardziej wskazane wydaje si«
wi«c utrzymanie dotychczasowych ram dzia¸ania Grupy Wyszehradz-
kiej Ð spotkania politykw i konsultacje ekspertw Ð z naciskiem na
wi«ksz intensywnoæ tych ostatnich.
3. Stosunek do Polski 
W krajach wyszehradzkich nasilaj si« obawy co do przysz¸ego stanowi-
ska Polski w UE. Cho Warszawa jest zdecydowanym zwolennikiem kon-
tynuowania wsp¸pracy regionalnej, a nawet rozszerzenia jej na ssied-
nie obszary, to zawsze w regionie istnia¸y wobec niej uprzedzenia 
(podobnie jak w stosunku do Austrii), ýe stara si« odgrywa rol« regio-
nalnego hegemona. Obawy mniejszych cz¸onkw V4 o zdominowanie
grupy przez Polsk« znajduj obecnie potwierdzenie, zdaniem cz«æci po-
litykw krajw regionu, w intensywnej i aktywnej polityce zagranicznej
Polski (zdecydowanie proamerykaÄska postawa w kwestii irackiej). Na-
silaj si« teý g¸osy, ýe Polska, ktra jest krajem duýym, rwnieý w Unii
b«dzie dzia¸a wsplnie z innymi duýymi paÄstwami, jak Niemcy czy
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Francja, zaniedbujc interesy paÄstw mniejszych. Jeýeli nawet Polska
b«dzie mia¸a wsplne interesy z innymi paÄstwami europejskimi, nie
wyklucza to wsp¸pracy wyszehradzkiej na innych p¸aszczyznach.
Tu w¸aænie okazuje si«, jak korzystna jest luna struktura Grupy, ktra
pozwala na zawieranie przez jej cz¸onkw w¸asnych sojuszy bez naru-
szenia podstaw wsp¸pracy regionalnej. Jednoczeænie polska dyploma-
cja powinna, biorc tego rodzaju obawy pod uwag«, dzia¸a szczeglnie
taktownie. Moýna sobie wyobrazi, np. patrzc na opisane wyýej do-
æwiadczenia austriackie, ýe oferujc pomoc w dobrej wierze, moýna dru-
g stron« urazi, stawiajc si« na niejako silniejszej pozycji. Lepiej moýe
wi«c mwi o wymianie doæwiadczeÄ czy wsplnym rozwizywaniu
problemw niý w¸aænie o pomocy czy wr«cz byciu mostem lub poæred-
nikiem. 
I V. Wnioski
W przededniu rozszerzenia Unii Europejskiej m.in. o Polsk«, Czechy, S¸o-
wacj« i W«gry, a zatem spe¸nienia celw okreælonych w deklaracji wy-
szehradzkiej w 1991 r., coraz wyraniej wida, ýe misja V4 nie tylko si«
nie zakoÄczy¸a, ale nabiera dodatkowego wymiaru. Zadania, jakie stoj
przed wyszehradzk czwrk w UE, wymaga b«d wsp¸pracy, wymia-
ny informacji i otwartoæci mi«dzy partnerami. Niezb«dne jest zatem juý
teraz si« do tych wyzwaÄ przygotowa Ð konieczna jest otwarta dysku-
sja w regionie na temat jego przysz¸oæci, jasne okreælenie priorytetw,
zastanowienie si« nad celami d¸ugo- i krtkoterminowymi oraz zawarcie
ich w nowej deklaracji wyszehradzkiej. Jeæli tego nie zrobimy, Wysze-
hrad rzeczywiæcie ograniczy si« do spotkaÄ politykw na ærodkowoeuro-
pejskich zamkach, tak jak to widzi prezydent Klaus. W interesie ca¸ego
najszerzej poj«tego ærodkowoeuropejskiego regionu jest, aby tak si« nie
sta¸o.
Patrycja Bukalska
Wsp¸praca: Mariusz Bocian 
A new Visegrad Group in the new
European Union Ð possibilities 
and opportunities for development
The Visegrad Group has fulfilled the tasks it was set when established.
It seems unjustified, therefore, to ponder the need for it to function fur-
ther. However, it is advisable to lay out new tasks, suitable for the
groupÕs operation in the new European reality Ð following EU accession
of Visegrad countries in May 2004.
I. Looking back 
The Visegrad Group (V4), a non-institutional group centred on four
Central European nations Ð the Czech Republic, Slovakia (initially
Czechoslovakia), Poland and Hungary, was formed twelve years ago. The
Visegrad Declaration was signed during a meeting in the Hungarian city
of Visegrad on 15 February 1991 by the presidents of Czechoslovakia and
Poland, Vaclav Havel and Lech Wa¸«sa, as well as Hungarian Prime
Minister Jzsef Antall. The groupÕs chief aim was regional co-operation
and the unification of efforts aimed at leading these countries to suc-
cessful integration with Western structures: the European Union and
NATO. Over the past twelve years the V4 has experienced ups and downs
and its disintegration was announced on at least several occasions. 
Co-operation faltered, for example, following the break-up of Czecho-
slovakia and whilst Czech Prime Minister Vaclav Klaus Ð a sceptic of the
Visegrad Group Ð was in office (currently, as of February 2003, President
of the Czech Republic). Just last year the V4 suffered two major crises:
following the public return to the case of the Benes Decrees by
Hungarian Prime Minister Victor Orbn (Czech and Slovak government
leaders called off their participation in that Visegrad meeting) and dur-
ing the Òrace of the negotiatorsÓ at the EU summit held in Copenhagen.
This last ÒcrisisÓ made it clear to everyone that each of the four member
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countries has its own priorities and will, above all, look out for them in
the EU. However, this does not exclude co-operation in areas where the
Visegrad GroupÕs interests are concurrent, as was the common goal of
integration into NATO. The V4 should be viewed in a realistic, not max-
imalist, manner. It should not be set too high expectations and must
be elastic in its adjustment to various situations.
Elasticity enabled changes accepted by the V4 over the past twelve years
of existence. These years of operation can be divided into three basic
periods: the first Ð from the establishment of the group until 1998, was
not characterised by very intense co-operation but rather declarations
and meetings at a high, presidential level. This period, from todayÕs
point of view, is often taken for granted, yet it must be stressed that in
Europe, following the fall of communism, signs of co-operation, safety
and stability (especially as compared to the Balkan states), were
extremely valuable. Despite the fact that, during this time, it seemed
that Visegrad co-operation was headed for break-up, the Group man-
aged not to lose sight of the principle goal, which was common inte-
gration with the West, and to present itself as a region of univocal pro-
Western orientation (this was complicated to some degree by SlovakiaÕs
situation under the controversial Prime Minister Vladimir Meciar). In
1998, the Visegrad experienced a breakthrough year Ð Vladimir MeciarÕs
term of office expired in Slovakia and the government was taken over by
the reformist team of Mikulas Dzurinda. In the Czech Republic Vaclav
Klaus, reluctant towards the Visegrad Group, was replaced by Social
Democrat Milos Zeman. At a meeting held in Budapest on 21 October
1998, the prime ministers of Poland, the Czech Republic and Hungary
called upon Slovakia to reoccupy its place in the V4, which can be seen
as a symbolical reactivation of the group. Co-operation was also declared
with regard to EU negotiations and support for other countries in the
region having integration aspirations. One of the principal goals was
SlovakiaÕs membership in NATO.
The fact that prime ministerial changes proved so important is very sig-
nificant as the Group, at that time, moved from contacts on a presiden-
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tial level, to the government level. At a meeting held in Bratislava in May
1999, the heads of government of the four Visegrad countries met and
established concrete mechanisms of further co-operation: they would
meet regularly twice a year, with one of these meetings being unofficial
( Òwithout tiesÓ). Autonomy was also ensured for the activities of Vi s e g r a d
ministers, who may regulate schedules and agendas of joint meetings
and consultations according to requirements. 
A consequence of this fundamental change in the orientation of the V4
(from political declarations to concrete action on lower levels) was the
further shift of the emphasis of the groupÕs activities: concentrating on
matters directly linked with citizens. The appointment in 2000 of the
International Visegrad Fund (IVF), with its headquarters in Bratislava,
was aimed at strengthening the civic initiatives and activities of NGOs in
V4 countries.
During its twelve years of existence, the Visegrad Group has been able
to overcome crises and difficulties of its member countries, successfully
apply the V4Õs activities to EuropeÕs changing situation, and create
mechanisms of co-operation, which will also be valuable after May 2004.
Ties between its members are presently stronger than at the time of the
groupÕs establishment and the goals they had set for themselves,
achieved. Furthermore, the concept of the Visegrad Group (or Visegrad
countries) has permanently entered the dictionary of politicians and
publicists, evoking univocally positive connotations with a stable
region, consistent reforms and a maturing democracy. Visegrad has
become a trademark and can be an example of integration to other
regions, such as the culturally and geographically close Balkans. Talks of
the groupÕs demise seem premature. It would be more advisable to dis-
cuss the tasks and challenges facing the Visegrad countries in the unit-
ed Europe and, from these, indicate those that may be most easily met
through the joining of forces.
The entire Central European region currently requires open discus-
sion about its new shape, its new European reality. It is necessary to
clearly define new goals Ð long-term goals, spread over the coming
years, as well as decidedly shorter-term goals Ð tasks for the next few
months.
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II. Operating mechanisms and new tasks 
of the Visegrad Group
1. Internal co-operation
Benefits of the Visegrad Group include not only a positive external
image, but also co-operation between four nations. It is not only prime
ministers who meet regularly, but also the heads of respective depart-
ments: culture, defence, transport, justice and environmental protec-
tion. Additionally, groups of experts exist, which consult one another
with regard to concrete tasks, e.g. the fight against smuggling. It can be
said that the lower the level of authority taking over the co-operation
of the V4, the more concrete and effective that co-operation becomes.
The benefits flowing from the maintenance of such consultations or
joint plans following EU accession are beyond dispute Ð all Visegrad
partners will struggle as new members of the Union, facing the same
problems (e.g. issues associated with the absorption of EU funds). The
exchange of common information and experiences can only be of help.
Soon the V4Õs Eastern border will also become the EU border, which in
turn will entail the necessity of co-operation on the elaboration of a
common border control system. Even at present co-operation in this
sphere is positive, but a concrete step in the right direction would, for
example, be the establishment of a permanent advisory group, com-
prising of analysts and experts from the four countries, as well as repre-
sentatives of Foreign Affairs Ministries, the police and border patrols.
This group would be responsible for monitoring the situation on the
Eastern bord e r, exchanging information, creating joint plans and
proposing solutions for current problems. Such co-ordination would not
only facilitate the Visegrad countries in dealing with issues such as ille-
gal immigration from the East, smuggling or policies towards asylum-
seeking refugees, but would also constitute a strong trump card for the
new EU members. The Visegrad countries would show that they intend
to act effectively in the Union and, whatÕs more, are able to do so inde-
pendently. They would prove that they are not a burden on the remain-
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ing member states but that they are providing the EU with their own
ideas and propositions. Since the V4 jointly succeeded in entering the
European Union, it can now try to enter the Schengen Treaty.
Moreover, there are certain problems, which, once in the Union, it will
be possible to look at ÒgloballyÓ Ð e.g. the necessity for the industrial
restructuring of the region of ålsk [Silesia] (this problem affects Poland
as well as the Czech Republic). The creation of a common plan for a
Polish and Czech ålsk as one region may not be entirely ungrounded. At
present it is too early for these types of projects but, from the perspec-
tive of a few years, they may become more realistic. Transport infra-
structure leading from North to South is often renewed within the con-
text of co-operation between the countries of this region.
An equally significant matter concerns support for co-operation on a
local level, undertaken through public initiatives and NGOs. The IVF
(with a current annual budget of over 2.4 billion Euro; since its estab-
lishment in 2000, this figure has increased by 2.5 times), supports the
realisation of projects proposed from time to time by groups of enthusi -
asts from at least three member countries. These include seminars or
meetings, as well as large-scale events (including the Visegrad Festival
or the Lubuskie Summer of Film in üagowo). An agreement has also been
prepared as regards the Visegrad scholarship fund Ð in autumn, the first
students will take advantage of these scholarships (scholarship funds
enabling a wider scale of student exchanges have played a significant
role in the tightening of French-German relations). This shows just how
significant the IVF is for the region.
Therefore, it is worth increasing its degree of effectiveness, and maybe
even expanding its sphere of activities, for example, through the cre-
ation of an information bank, which would co-ordinate information
regarding regional initiatives and NGO activities. This would, for exam-
ple, facilitate and quicken the process of finding partners for a specific
project, as well as enabling the avoidance of doubled efforts within a
certain sphere. Following EU extension, the Visegrad Fund could also
become an intermediary between regional initiatives and interna-
tional institutions, which have an even higher level of resources and
possibilities. The IVF would steer the authors of a certain project from
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the Visegrad to the appropriate institution, helping prepare proposals
and supporting the project with its recommendation (and logo), which
would give it more credibility, hence a higher chance of success.
Activities partially financed by the Fund, though rarely making front-
page news, are extremely important for increasing our knowledge about
one another. The Visegrad GroupÕs basis for operating as a regional com-
munity is for Czechs, Slovaks, Poles and Hungarians to get to know one
another, each otherÕs history and culture. We are still too often driven by
stereotypes and prejudice, and the organisation of meetings, lectures,
summer university courses, festivals or even modest concerts, allows us
to fight these successfully. Maybe even successfully enough to enable
the future creation of a history manual of the region, which would be
accepted by each party.
The VisegradÕs hitherto experiences have shown that co-operation
between government and non-government institutions is possible and
advantageous to all parties involved. This should be continued following
EU accession, with emphasis being placed on the very lowest local level.
Future regional co-operation should be based not only on great poli-
tics but also, to an equal degree at least, on the initiatives of Visegrad
citizens.
2. External co-operation 
Recent discussions regarding the future of the Visegrad mention require-
ments as to the establishment of foundations for the future V4 political
union within the EU, including influencing the EUÕs foreign policy; this
concerns two directions Ð the neighbouring states of the former Soviet
Union: Russia, Belarus and, above all, Ukraine, and the Balkans.
A great opportunity for the Visegrad Group is the fact that two of its
members, Poland and Hungary, are countries of clearly defined external
interest. Poland is concentrating on its Eastern neighbours (Russia,
Belarus and Ukraine), and Hungary on the Balkans. It would be difficult
for them to independently convince the EU of their political visions as
regards these two areas and co-operation increases the chance of suc-
cess Ð Hungary and Poland can both count on each otherÕs vote in these
P O L I C Y B R I E F S
2 2
matters and, additionally, on the support of the remaining Visegrad part-
ners: Slovakia (which borders with Ukraine) and the Czech Republic
(which will border solely with EU countries but whose co-operation
could increase their influence on the shaping of the EUÕs Eastern policy).
Each of the four Visegrad members has its own priorities, yet defining a
common foreign policy may turn out to be simpler, for example, than co-
operating on internal matters in the EU.
2a. Eastern policy
Following its extension, the border of the European Union will shift to
the East. A fundamental issue for those countries bordering with the
UnionÕs new neighbours Ð Poland, Slovakia and Hungary, will be gaining
influence over the shaping of BrusselsÕ Eastern policy.
Suggestions regarding the EUÕs Eastern policy have been presented in
Policy Briefs Ð ÒEastern Policy of the EU: the Visegrad CountriesÕ
PerspectiveÓ prepared by experts from the CES, the Slovak Foreign Policy
Association (SFPA), the Institute for Strategic and Defence Studies in
Budapest and the Institute of International Relations in Prague.
2b. Balkans policy 
Another field in which the Visegrad Group could co-operate is policy
regarding the Western Balkans, i.e. Croatia, Bosnia-Herzegovina, Serbia-
Montenegro, as well as Kosovo, Macedonia and Albania. It should be
mentioned that the EUÕs relations with Kosovo are not always consis-
tent: despite formally acknowledging its affiliation with Serbia-
Montenegro, it actually manages an independent policy towards Kosovo.
Another point of interest to Hungary in the Balkans, due to its large
Hungarian minority, is Romania, whose accession to the EU is to take
place within the next few years. Hungarian politicians have, on more
than one occasion, stressed the need and readiness to pass onto
Romania their experiences in negotiations with the EU. 
There is proximity in culture, language and, to a high degree, mentality,
between Central Europe and the Balkans. Historical experiences shared
by Central Europe and the Balkans may be of help; moreover, the very
model according to which the Visegrad Group operates may be proposed
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for application to the Balkan states, irrespective of how difficult this
might seem following the effect that the devastation of the wars taking
place there just a few years ago left in the consciousness of those soci-
eties. The V4Õs experiences have shown, however, that it is easier, as a
group, to counteract excessive escalation of conflicts in bilateral rela-
tions. Our experiences within the sphere of structural transformation
and assistance in organising training sessions concerning self-govern-
ment issues may also be of interest to the Balkans.
Making full use of the VisegradÕs potential within the sphere of Eastern
p o l i c y, as well as with re g a rd to the Balkans, would be advantageous
to all parties. The Visegrad countries could offer the EU their experiences
in contacts with Balkan states, as well as delegating experts and diplo-
mats not only familiar with Balkan issues but also having good personal
contacts in the region. The Visegrad itself would strengthen its position
in the EU showing that it will not only take advantage of the benefits
guaranteed by membership in the Community, but that it has something
to offer itself. The support of their northern neighbours would facilitate
in drawing the Balkan nations closer to the European Union.
Stabilising and democratising this region is also of obvious significance
to the safety of Europe as a whole, including Central Europe. The conse-
quences of any new conflict within the Balkans would also be felt with-
in the regionÕs direct neighbourhood, i.e. through waves of refugees, the
influence of the devastation caused by war on economic contacts or the
breakdown of the tourism industry. It must not be forgotten either that
an unstable region is threatened by the increase of extremist moods and,
in turn, terrorism. Co-operation with the Balkans and any assistance
offered is, hence, in the interest of all European nations, and the
Visegrad countries should take on part of the responsibility. Pavol Lukac,
an analyst from the SFPA, has come up with an interesting proposal: to
initiate such close-knit co-operation between the Balkan countries at a
ÒVisegrad to VisegradÓ summit Ð a city of this name does not exist only
in Hungary, where the Visegrad Group was first established, but also in
Bosnia-Herzegovina.
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3. Visegrad plus
When considering extending VisegradÕs field of interest to include
Ukraine or the Balkans, it is important to keep in mind the already active
co-operation between Austria and Slovenia, especially as consultations
with these countries on Balkan matters are necessary and highly signif-
icant.
From time to time, it has been suggested that Slovenia join the V4; the
main advocator of this idea was Czech Prime Minister Milos Zeman.
Slovenia itself also indicated an interest in ÒmembershipÓ in the IVF.
A more difficult matter concerns the V4Õs relations with Vienna. Every
once in a while the press publishes questions regarding the tightening
or formalising of relations between the Visegrad Group and Austria.
These types of suggestions are met with a certain distance by the
Visegrad countries Ð the reason for this is fear that Austria would dom-
inate the group or use it to strengthen its own position in the EU. The
Austrians, on the other hand, stress that their goal is solely partnership
and co-operation to the benefit of the entire region. (In 2001, on the ini-
tiative of the Head of Austrian diplomacy, Benita Ferrero-Waldner, the
ÒRegional PartnershipÓ institution was established, which is aimed at
supporting co-operation between countries in the region, as well as
AustriaÕs direct neighbours Ð the Czech Republic, Slovakia, Hungary,
Slovenia Ð and Poland, in preparations for EU accession).
Austria is separated from the Visegrad, however, through its markedly
higher level of economic development (hence a different category of
problems) and the fact that it is not a member of NATO. The VisegradÕs
co-operation, meanwhile, also concerns defence matters, for example
through the appointment of a Polish/Czech/Slovak brigade with its head-
quarters in the Slovak city of Topolcany, or the planned joint modernisa-
tion of Russian Mi-24 helicopters. However, it would be possible and of
advantage to the region to further co-operate on specific projects, as
well as participating in a cultural and scientific exchange (Austria has
incontestable accomplishments, i.e. the creation of a network of
libraries and cultural institutes Ð several dozen have been established
since 1989, mainly in Central Europe). AustriaÕs experiences during its
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first few years of EU membership will also be of interest to the
Visegrad countries. This, above all, concerns the Czech Republic,
Slovakia and Hungary who, like Austria, are small countries. Poland is
the largest country in this group. It doesnÕt share a border with Austria
(although a Òcultural prox i m i t yÓ is spoken of both in Warsaw and Vi e n n a ) .
Therefore, one can not entirely exclude the possibility of the Regional
Partnership functioning in the EU as a Partnership of Five, concentrating
on five small countries: Austria, Czech Republic, Slovakia, Hungary and
Slovenia. It could become a type of alternative to the V4.
III. Threats and perspectives 
1. Susceptibility to political conditions
As was shown particularly during the first period of the Visegrad
GroupÕs existence, the largest threat to the groupÕs operation is the cur-
rent political situation in its member countries (e.g. the governments of
Vaclav Klaus or SlovakiaÕs problems when Vladimir Meciar was in office).
Permanently freeing the V4 from political tension (e.g. elections)
should be a priority over the coming years. Clear mechanisms should
be worked out, which would ensure the Visegrad operational autono-
my regardless of the internal situation of member countries. The key
here is the word ÒtransparencyÓ Ð clearly defined goals and principles.
This would eliminate fears of one of the members treating the V4 instru-
mentally, it would rule out situations where tension between two mem-
bers could block the activeness of the entire group. New principles
(defining the frequency and level of meetings, appointing permanent
advisory and expert groups, extending the IVFÕs scope of activities)
should be included in the new Visegrad Declaration. The declaration
should also contain clearly defined, common long-term goals Ð this was
once EU integration, it may now be the joint shaping of an EU border
policy and supporting the NATO aspirations of neighbouring countries
(e.g. Ukraine).
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2. The VisegradÕs structure
The Visegrad Group is a regional association lacking an institutional
base. Co-operation is based on rotational leadership and meetings of the
representatives of the four member countries on different levels. Only
the International Visegrad Fund, cited above, exists, with its headquar-
ters in Bratislava. When considering the future of the Visegrad and its
new tasks, we may also consider if, following twelve years of existence,
its structure shouldnÕt be given a more formal shape. While the estab-
lishment of an office network may decrease the effectiveness of the V4Õs
operation, the appointment of formal bodies responsible for specific
issues, an information bank or permanent advisory groups seems nec-
essary. It would also be pointless to appoint V4 representatives (a type
of regional government), until the co-operation of the Visegrad countries
begins to base on permanent long-term guiding principles instead of
temporary interests. Discussing this matter can only lead to the creation
of false problems and disputes. It seems most advisable, in this case, to
maintain the V4Õs hitherto operation framework Ð meetings of politi-
cians and consultations with experts Ð with pressure on an increase
in the intensity of the latter.
3. Relations with Poland 
Concerns are growing among the Visegrad countries with regard to
PolandÕs future position in the EU. Despite WarsawÕs stance as firm advo-
cator of continued regional co-operation and even its extension to incor-
porate neighbouring areas, there would always be a bias against Poland
(similarly as with Austria) that it is trying for regional hegemony.
Concerns of smaller V4 members as regards PolandÕs possible domina-
tion of the group are presently confirmed, according to regional political
leaders, in PolandÕs intensive and active foreign policy (decidedly pro-
American as regards the Iraq issue). Growing opinion indicates that
Poland, a large country, will act jointly with other large countries once
in the Union, such as Germany and France, neglecting the interests of
smaller nations. Even if Poland has common interests with other
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European countries, this does not exclude Visegrad co-operation in
other spheres. This is proof of just how beneficial the loose structure of
the V4 is; it enables its members to form their own alliances without
breaching the principles of regional co-operation. Simultaneously, Polish
diplomacy should, taking these types of concerns into account, act very
tactfully. It is easy to imagine, looking at AustriaÕs experiences cited
above, for example, that by offering help with good intentions, it is pos-
sible to offend other parties, by placing oneself in a stronger position. It
may be better, in this case, to speak of an exchange of experiences or the
joint solution of problems, rather than help or act as a ÒbridgeÓ or inter-
mediary.
I V. Conclusions
Today, just as Europe is about to expand through the accession of new
members such as Poland, Czech Republic, Slovakia and Hungary, among
other countries, in turn fulfilling the goals defined in the Visegrad
Declaration of 1991, it is clearer than ever that the V4Õs mission has not
come to an end but is gaining new dimensions. The tasks faced by the
Visegrad countries in the EU will require co-operation, the exchange of
information and openness between partners. Preparations for facing
these tasks must begin now Ð open discussions regarding the V4Õs future
must be held within the region, priorities clearly defined, long- and
short-term goals indicated and included in the new Vi s e g r a d
Declaration. If we fail to do this, the Visegrad will almost certainly limit
itself to meetings of politicians in Central European castles, as President
Klaus sees it. It is in the best interest of the entire, most widely encom-
passed region of Central Europe, not to let this happen.
Patrycja Bukalska
Co-operation: Mariusz Bocian 
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